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I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izvestaj odnosi, zabeleZeno je vise sluéajeva koji ukazuju

na moguce povrede slobode izrazavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1.  Kolegijum RTS-a saopstio je da je Velimir Ili¢, lider Nove Srbije, gostujuéi u emisiji
"Upitnik" na ovoj televiziji 12. aprila, naruSio standarde nastupa na Javnom servisu,
vredajuéi poslanicu Jelenu Trivan, te da je zajedno sa poslanikom Nove Srbije, Miroslavom
Markicéevicem i dvojicom telohranitelja iz svoje pratnje, nastavio da vreda i preti Jeleni
Trivan i nakon Sto je emisija zavrSena. Kolegijum je odludio da ne poziva u goste poslanike
koji narusavaju standarde gradanske pristojnosti i standarde RTS-a, te da zabrani ulazak u
zgradu pripadnicima obezbedenja bilo kojih politi¢ara, sem uz specijalnu policijsku dozvolu.
Nova Srbija, sa druge strane, optuzila je RTS da se ,stavio u sluzbu Demokratske stranke® i
nastavio ,hajku i medijski lin¢“ na Velimira Ili¢a. Republicko javno tuzilastvo zatrazilo je od
RTS-a snimak emisije, a portparol tuzilastva Tomo Zori¢ najavio je da ¢e biti saslusani i
radnici obezbedenja RTS-a na okolnost onoga sto se desavalo nakon emisije. Medji su preneli

da je Jelena Trivan, nakon incidenta na RTS-u, dobila policijsko obezbedenje.

Zakonom o radiodifuziji utvrdena je obaveza svakog emitera da obezbedi slobodno, potpuno i

blagovremeno informisanje gradana. Nosiocima javnog radiodifuznog servisa, istim

zakonom, posebno je utvrdena duZnost da pri proizvodnji i emitovanju informativnih

programa postuju princip nepristrasnosti i objektivnosti u tretiranju razli¢itih politickih

interesa i razlid¢itih subjekata. Ne sporeéi da su pretnje gostima koje mediji pozivaju u svoje

emisije, objektivho podesne da ogranice slobodan protok ideja, informacija i miSljenja u

javnim glasilima, i to tako Sto bi, izmedu ostalog, uticale na medijske sagovornike da se ne
odazivaju pozivima da ucestvuju u programu, saopStenje Kolegijuma RTS problematic¢no je sa

viSe aspekata. Prvo, Zakon ne poznaje telo koje bi se zvalo Kolegijum RTS-a. Statut RTS-a

poznaje Poslovni i Programski kolegijum RDU RTS-a, kao i Programski i Poslovni kolegijum

Radija i Televizije. Ovo su, medutim, samo savetodavna tela. Postavlja se pitanje po kom

osnovu savetodavno telo donosi odluke koje se ti¢u slobode urednika i novinara da

samostalno kreiraju program i odlucuju koga ée u program zvati. Takode, postavlja se pitanje

ko Ce propisivati standarde gradanske pristojnosti i standarde RTS-a za potrebe primene

odluke Kolegijuma RTS-a. Na kraju, na koji nacin ¢e generalna i unapred doneta odluka da

neko narusava standarde gradanske pristojnosti i standarde RTS-a, uticati na duznost RTS-a

da poStuje princip nepristrasnosti i objektivnosti u tretiranju razli¢itih politi¢kih interesa i




razli¢itih subjekata, u situaciji u kojoj se, npr. tretiraju interesi gradana koje zastupaju upravo

ti i takvi narodni poslanici. Saopstenje Kolegijuma RTS-a ne daje odgovor ni na jedno od ovih

pitanja, i koliko god bilo izazvano neprihvatljivim ponasanjem Velimira Ili¢a, zapravo i samo
po sebi predstavlja pretnju slobodi izrazavanja.

1.2.  Slobodan Pajkié, zajecarski ugostitelj i ¢lan Glavnog odbora Pokreta ,Zivim za
Krajinu“ zajecarskog gradonacelnika Boska Nici¢a, pretio je Vladi Madzoskom, vlasniku
»Timocke revije“ i njegovim saradnicima, Miljku Stojanovic¢u, Sefu marketinga lista i Goranu
Ristevskom, saopsteno je iz redakcije. Pajki¢ je navodno trazio da se ne objavljuje tekst koji je
redakcija pripremala za naredni broj, a koji se ticao gradevinskih radova koje je njegova
supruga izvodila na zgradi u centru Zajecara i prodaji istog objekta Javnom stambenom
preduzecu. Slobodan Pajki¢ izjavio je da jeste zvao Miljka Stojanoviéa, ali da nikome nije

pretio, te najavio tuzbe za klevetu i naknadu Stete.

Zakonom o javnom informisanju, u ¢lanu 2. stav 4, predvideno je da niko ne sme da vr$i bilo

kakav fizicki ili drugi pritisak na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih

omete u obavljanju posla. U konkretnom slucaju, ukoliko se ispostavi da je pretnji zaista bilo,

one su direkino bile usmerene na ogranic¢avanje slobodnog protoka informacija.

1.3.  Vrsilac duznosti glavnog i odgovornog urednika Sabackog nedeljnika ,Glas Podrinja”,
Ljubisa buki¢, zatrazio je krajem aprila stalnu policijsku zastitu. buki¢, koji ureduje ,Glas
Podrinja” tek mesec dana, zastitu je trazio zbog anonimnog pisma kojim mu se porucuje da ¢e
mu, ako ne podnese ostavku, stradati kéerka, inace ucéenica drugog razreda osnovne skole.
Kako je preneo Tanjug, LjubiSa Duki¢ je povodom pretnji dva puta davao izjavu policiji.

Detalji koji bi mogli da ukazuju na razloge zbog kojih se uredniku preti, nisu objavljeni.

U konkretnom slucaju postoje svi bitni elementi bi¢a krivi¢nog dela ugrozavanje sigurnosti iz

¢lana 138 Kriviénog zakonika, kojim je predvideno da ée se onaj ko ugrozi sigurnost lica

pretnjom da ¢ée napasti na zivot ili telo, njega ili njemu bliskog lica, biti kaznjen zatvorom do

tri godine. Nakon proSlogodisnjih izmena Kriviénog zakonika, u slu¢aju kada se ugrozava

sigurnost lica koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja i u vezi sa

poslovima koje obavlja, zaprecena kazna je od jedne do osam godina zatvora. LjubiSa Duki¢,
kao vrsilac duZnosti glavnog i odgovornog urednika ..Glasa Podrinja”, jeste lice koje obavlja

poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja, a bududéi da su pretnje na Puki¢a usmerene

upravo kao na urednika, i sa zahtevom da podnese ostavku na mesto urednika, u konkretnom

slucaju bi se moglo smatrati da mu je sigurnost ugrozena u vezi sa poslovima koje obavlja.




2, Sudski postupci

2.1.  Glavniiodgovorni urednik Cac¢anskih novina, Stojan Markovié, obavezan je presudom
Viseg suda u Cac¢ku da plati lideru Nove Srbije Velimiru Iliéu 180.000 dinara, na ime
naknade nematerijalne Stete nanete povredom casti i ugleda. Visi sud je nasao da su Iliceva
cast i ugled povredeni humoreskom “Zanemocali mandarin® i komentarom ,,Dolazi vreme za
polaganje ra¢una®, objavljenim februara 2009. godine. Urednika Cacanskih novina oéekuje i
sudenje u krivicnom postupku za iste tekstove, budué¢i da je Ili¢ protiv njega podneo i
privatnu krivicnu tuzbu za klevetu. Stojan Markovi¢ najavio je Zalbu Apelacionom sudu u
Kragujevcu. U humoresci ,,Zanemocali mandarin®, kaze Markovi¢, ima mnogo toga u ¢emu bi
mogao da se prepozna Velimir Ili¢, ali mogu i drugi politic¢ari. Drugi tekst povodom koga je
Markovi¢ osuden, polemise s ¢cuvenom Ili¢evom izjavom koju je dao dok je bio ministar, da bi
tolerisao ,kraduckanje®, u kontekstu ¢injenice da je jedan broj kadrova iz njegove stranke

osumnjicen za razli¢ite zloupotrebe.

Bez Zelje da komentariSemo presudu koja je nepravosnazna, ukazali bi samo na dve okolnosti

koje generalno mogu biti od znacaja u ovom predmetu. Prvo, kako je humoreska zapravo

pisano autorsko delo, Ustavom Republike Srbije, u ¢lanu 73. zajemdena je sloboda

umetnickog stvaralastva. Drugo, kako je Velimir Ili¢ politi¢ar, a kako je u periodu na koji se
sporni komentar Ca¢anskih novina odnosi bio i ministar u Vladi Republike Srbije, to bi nuzno
morao biti u obavezi da pokaze viSi stepen tolerancije prema medijskim tekstovima koji
preispituju njegovu ulogu u odredenim aferama u oblastima za koje je kao resorni ministar

bio nadlezan. O tome da li je o ovim nacelima Visi sud u Cacku u dovoljnoj meri vodio
racuna, ostaje da svoj sud da drugostepeni Apelacioni sud u Kragujevcu.

2.2  Svetlana Raznatovi¢ podnela je protiv dnevnog lista Press tuzbu za naknadu stete koju
je opredelila na iznos od 30 miliona dinara, a povodom izjave bivSeg ministra policije
Radmila Bogdanoviéa, originalno objavljene u NIN-u, koju je ovaj list preneo, a u kojoj
Bogdanovi¢ insinuira da je Arkanova udovica znala da ¢e njen suprug biti ubijen. U spornoj
izjavi Bogdanovi¢, na pitanje kako danas gleda na ubistvo Zeljka RaZnatovi¢a Arkana,
odgovara: “Mnoge su mi tu stvari bile ¢udne jos od prvog dana i policajcima sam i rekao,
podite vi i ispitajte zasto je Ceca sa sestrom otisla u butik, a on je ostao tu, ispred recepcije
Interkontinentala da je ¢eka”. Svetlana Raznatovié¢ zbog ove izjave nije tuzila ni NIN, niti
samog Bogdanovica. U tekstovima koji je Press objavljivao povodom ove tuzbe, spekulise se i
da je tuzba direktna posledica Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom

informisanju usvojenog 2009. godine.



Apsolutno je nesporno da neprimereno visoki odstetni zahtevi, ¢ak i pre nego Sto bi bili

usvojeni, mogu uticati na pojavu autocenzure, koja je kao takva pogubna za ostvarivanje

prava na slobodu izrazavanja. Takode je nesporno da, shodno vazeéim srpskim propisima,

Svetlana RaZnatovi¢ u konkretnom slucaju ima pravo da izabere da li ¢e tuziti onoga ko je dao

spornu izjavu, onoga ko je tu izjavu inicijalno objavio, koga treeg ko je istu izjavu kasnije

preneo, sve njih zajedno ili samo nekoga. Ova tuzba, medutim, nije direktna posledica

Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju usvojenog 2009. godine.

Naime, navedenim izmenama se ni na koji nacin nije diralo u odredbe koje se ti¢u prava na
ostvarivanje naknade nematerijalne Stete. Ono Sto medutim jeste moguce je da su visoke
kazne predvidene Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju za

prekrsaje i privredne prestupe, u iznosima koji se kre¢u i do 10, odnosno 20 miliona dinara,
uticali na tuZioce da trazZe i viSe naknade Stete. Medutim, stavovi i praksa srpskih sudova po

pitanju naknada nematerijalne Stete, ni na koji nacin ne ohrabruju ovako visoke naknade, niti

je u tom smislu primeéena bilo kakva promena nakon izmena zakona iz 2009. godine, te u

praksi nije zabelezeno da je ikada usvojen ni pribliZzno ovako visok zahtev za naknadu.

2.3.  Goran Tasi¢ Gokce, doskorasnji ¢lan i, kako mediji prenose, glavni ¢ovek Nove Srbije
u Vranju, izuzetno blizak predsedniku ove stranke Velimiru Ili¢u, protiv koga su u toku dva
postupka zbog pokusaja ubistva, na konferenciji za Stampu je najavio tuzbe protiv Vukasina
Obradovi¢a, urednika novina ,Vranjskih“. Vranjske su za Tasiéa, koji je iz Nove Srbije izbacen
pocetkom aprila, zbog pretnji narodnom poslaniku te stranke Radoslavu Mojsilovi¢u, objavile
da u svom dosijeu ima 21 kriviéno delo, medu kojima su pored pomenuta dva pokusaja
ubistva, za koja su postupci jos uvek u toku, otmice i prevare. ,Vranjske” Tasi¢a dovode u
vezu i sa jednim od vodec¢ih beogradskih kriminalnih klanova - Kekinom grupom. Tasié¢ tvrdi
da je podneo kriviéne prijave protiv Obradoviéa i odgovornih iz policije, tuzilastva i
pravosuda, zato Sto smatra da su njegova prava povredena, buduéi da su podaci o ranijim
osudama protiv njega morali biti brisani iz kaznene evidencije, te da nisu smeli biti

objavljeni.

Shodno odredbi ¢lana 102. Krivicnog zakonika, podaci iz kaznene evidencije mogu se dati
samo sudu, javnom tuziocu i policiji u vezi sa krivicnim postupkom koji se vodi protiv lica
koje je ranije bilo osudeno, organu za izvrSenje krivi¢nih sankcija i organu koji ucestvuje u
postupku davanja amnestije, pomilovanja, rehabilitacije ili odluc¢ivanja o prestanku pravnih
posledica osude, kao i organima starateljstva, kad je to potrebno za vrsenje poslova iz njihove
nadleznosti. Podaci iz kaznene evidencije mogu se dati i drugim drzavnim organima koji su
nadlezni za otkrivanje i sprecavanje izvrSenja krivi¢nih dela, kada je to posebnim zakonom

propisano. Na obrazloZen zahtev, ovi podaci mogu se dati i drzavnom organu, preduzecu,

drugoj organizaciji ili preduzetniku, ako jos traju pravne posledice osude ili mere bezbednosti




i ako za to postoji opravdani interes zasnovan na zakonu, kao i samim gradanima, na ciju
osudivanost ili neosudivanost se odnose, na njihov zahtev. Podaci o brisanoj osudi ne mogu

se nikom dati. U konkretnom slucaju, po nasem misljenju, a shodno odredbi ¢lana 4. Zakona

o javnom informisanju, shodno kojoj se u javnim glasilima ideje, informacije i misljenja o
pojavama, dogadajima i liénostima o kojima javnost ima opravdani interes da zna, osim kada

je_drugacije odredeno zakonom, slobodno objavljuju i to bez obzira na nadin na koji je

pribavljena informacija, ne postoji osnov za odgovornost novinara zbog objavljivanja ovih

podataka. Prakti¢an problem sa kojim bi novinar mogao da se susretne u najavljenom

sudskom sporu, tice se medutim dokazivanja objavljenih podataka, u slucaju kada treba

dokazati podatke o brisanoj osudi, koji se shodno zakonu ne mogu nikome dati. U

konkretnom slucaju novinar bi podatke o brisanim osudama mogao da dokazuje samo
posredno, dok bi lice koje fakticki jeste osudivano, u slucaju da su osude brisane, po

sopstvenom zahtevu moglo da dobije zvanican izvod iz kaznene evidencije u kojoj bi stajalo
da je neosudivano.

2.4. Osnovni sud u Novom Sadu osudio je nepravnosnazno na tri meseca zatvora
dvadesetpetogodisnjeg Vladimira Samardzi¢a iz Novog Sada, zbog pretnji novinarki Brankici
Stankovi¢ preko drustvene mreze ,Fejsbuk®. Samardzié¢ je kaznu odsluzio u pritvoru, u kojem

je bio od 8. decembra do 10. marta.

Clanom 138. stav 1. Krivi¢nog zakonika propisano je da ¢e se onaj ko ugrozi sigurnost nekog

lica pretnjom da ¢e napasti na njegov Zivot ili telo ili Zivot ili telo njemu bliskog lica, kazniti
zatvorom do tri godine. Stavom 3. istog ¢lana Zakonika, za slucaj da se isto delo uéini protiv
lica koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja, a u vezi sa poslovima koje
obavlja, predvidena je kazna zatvora od jedne do osam godina. Kako su pretnje u konkretnom
sluc¢aju upucéene u vezi sa sadrzajem emisije Insajder koja se bavila kriviécnim postupcima
iniciranim i vodenim protiv voda ekstremnih navijackih grupa, to je u konkretnom slucaju
zapravo izrecena mera kazne koja je ispod minimuma predvidenog Krivicnim zakonikom, i
koja je maksimalno ublazena do krajnje granice predvidene ovim zakonikom. Kazna koja je

ispod granice propisane zakonom moZe se izre¢i kada sud utvrdi da postoje narodito

olaksavajuce okolnosti i oceni da se i sa ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja.
U konkretnom slucaju, a o ¢emu je Brankica Stankovié obavestila sud joS u decembru prosle

godine, Samardzicev slucaj se razlikovao od drugih pretnji preko drustvene mreze ..Fejsbuk®“
utoliko $to joj je on elektronskom posStom povukao pretnje i poslao izvinjenje pre nego Sto je

otkriven i uhapsen, te se novinarka nije ni pridruzila zahtevu za njegovo gonjenje koje je
stavilo tuzilastvo.




2.5  Prvi osnovni sud u Beogradu odbacio je 22. aprila optuznicu Prvog osnovnog javnog
tuzilastva protiv Gorana KljeStana, Aleksandra Perisica, Milana Gudovi¢a, Dragana
burdevica, Nemanje Odalovi¢a i Nemanje Bogdanoviéa, kao podnetu od neovlasenog tuzioca,
jer prema stavu sudskog veca, u radnjama optuzenih za koje se terete nema elemenata
krvi¢nih dela ugrozavanje sigurnosti i nasilni¢ckog ponasanja, ve¢ eventualno krivicnog dela
uvrede. Kljestan, PeriSi¢, Gudovi¢, Purdevi¢, Odalovi¢ i Bogdanovi¢, nakon ovakve odluke
pusteni su iz pritvora. Oni su bili uhapseni nakon fudbalske utakmice Partizana i ukrajinskog
Sahtjora 16. decembra prosle godine, sa koje je novinarki B92 Brankici Stankovié poruceno
da ée pro¢i kao ubijeni novinar Slavko Curuvija, uz koreografiju koja se sastojala od $utiranja,
udaranja u glavu i probadanja plasti¢ne lutke, koja je novinarku predstavljala. Tuzilastvo je

najavilo ulaganje zalbe na resenje o odbacivanju optuZznica.

Zakonikom o krivicnom postupku, predvideno je da ée vecée, u toku ili po zavrSetku glavnog

pretresa, reSenjem odbaciti optuznicu, ako utvrdi da sud nije stvarno nadlezan, da je

postupak voden bez zahteva ovlaséenog tuZioca, odnosno da postoje druge okolnosti koje

privremeno sprecavaju gonjenje. U konkretnom slucaju, veée je naslo da je postupak voden

bez zahteva ovlaséenog tuzioca. Ono S$to je u konkretnom slucaju dovelo do Zestokih reakcija

u javnosti, jeste ¢injenica da je vec¢e optuznicu odbacilo na samom pocetku glavnog pretresa,
pre nego Sto je izveden ijedan dokaz. Sudsko vece, na celu sa sudijom Jelenom Milinovié,
naslo je da poruka novinarki da ée pro¢i kao njen ubijeni kolega Slavko Curuvija, ne sadrzi

kvalifikovanu i ozbiljnu pretnju koja bi ugrozila njenu bezbednost, a da na okolnost
ozbiljnosti pretnje u konkretnom slu¢aju na pretresu dokazi nisu izvodeni. Tuzilastvo je
najavilo ulaganje zalbe, a mediji su preneli da je Ministarstvo pravde podnelo inicijativu, koju

je podrzalo Ministarstvo omladine i sporta, da Visoki savet sudstva preispita sudsko vece koje
je donelo konkretnu odluku.

II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH ZAKONA

1. Zakon o javnom informisanju

1.1.  Implementacija Zakona o javnom informisanju, obradena je, jednim delom i kroz

odeljak o slobodi izrazavanja.

1.2 Predstavnica za slobodu medija OEBS-a, Dunja Mijatovi¢, ocenila je 5. aprila u

intervjuu agenciji Beta da se stanje u medijima u poslednjih nekoliko godina pogorsalo, a



posebno su ucestali primeri gusenja slobodne reci u vidu fizickih napada na novinare Sirom
regije, ali i samocenzura. “Primetno je da se sve manje poStuje uloga koju mediji imaju u
svakom drustvu i ignoriSe ¢injenica da obavljanje javne funkcije podrazumeva odgovornost
prema javnosti i omogucavanje pristupa medijima da neometano izveStavaju o njihovom
radu i obavljanju javne funkcije koja im je poverena,” rekla je predstavnica OEBS-a. Ona je
posebno upozorila na samocenzuru kao vid ugrozavanja medijskih sloboda, u kojoj sami

novinari imaju veliku ulogu.

O meri u kojoj ocene Predstavnice za slobodu medija OEBS-a, Dunje Mijatovi¢, odslikavaju

stanje i u Srbiji, pored veé opisanog slucaja pretnji novinarki Brankici Stankovié i po gotovo

nepodeljenoj reakciji javnosti neadekvatnog odgovora drzave na takve pretnje, svedoce i

drugi brojni sluéajevi. O neadekvatnom ili sporom procesuiranju i sankcionisanju pocinilaca

fizickih napada na novinare, govori i slu¢aj Vladimira Mitric¢a, novinara ,,Novosti“ iz Loznice.
Mitri¢ je napadnut 12. septembra 2005. godine, kojom prilikom je zadobio prelom leve ruke i

dvadesetak kontuzija po glavi i telu. Zbog sumnje da je napao Mitri¢a, uhapsSen je bivsi

policajac Lj. T, koji je ve¢ tada bio suspendovan iz sluzbe, dok nalogodavei napada nikada

nisu_otkriveni. OpsStinski sud u Loznici izrekao je Lj. T. kaznu zatvora od Sest meseci.

Drugostepeni Okruzni sud u Sapcu, iz proceduralnih razloga, ponistio je presudu i vratio je
na ponovno sudenje. Usledila je nova pauza zbog reforme pravosuda, tako da je ponovljeno

sudenje pred Osnovnim sudom u Loznici otpocelo tek 13. aprila, odnosno gotovo punih pet
godina nakon izvrSenog napada. Zbog ponovljenih pretnji, Mitri¢a policija obezbeduje veé

duZe od tri godine. Potpuno je nesporno da ovakvi slucajevi mogu dovesti i dovode do

autocenzure u medijima.

1.3.  Savez jevrejskih opstina Srbije pozvao je 9. aprila medije da se u izvestavanju uzdrze
od iznoSenja antisemitskih stavova, prenosi Beta. Savez je u saopstenju izdatom povodom
oprecnih reakcija na prilog koji je na RTS-u emitovan 31. marta povodom sudenja Peteru
Egneru zbog uceséa u egzekuciji 17.000 civila tokom Drugog svetskog rata, a koji je zavrsen
ocenom “Jevreji su morali i o parama”, izrazio nadu da se takvi primeri ne¢e ponavljati.
Istovremeno, Savez je zahvalio drzavnom sekretaru u Ministarstvu za ljudska i manjinska
prava, Marku Karadzi¢u, koji je jedini reagovao na, kako je navedeno, nedopustivost tog
stava. Glavni i odgovorni urednik Informativnog programa Radio-televizije Srbije, Nenad LJ.
Stefanovi¢, odbacio je optuzbe drzavnog sekretara Ministarstva za ljudska i manjinska prava,

Marka Karadzic¢a, da je RTS odgovoran za govor mrznje i diskriminaciju Jevreja.

Zakonom o javnom informisanju, zabranjeno je objavljivanje ideja, informacija i misljenja

kojima se podstice diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog




pripadanja ili nepripadanja nekoj rasi, veri, naciji ili etni¢koj grupi. U konkretnom slucaju u

prilogu RTS-a nesporno se i na krajnje neprimeren nacin baratalo predrasudama o jevrejskoj

zajednici. Tako iz saopstenja Saveza jevrejskih opstina Srbije proizilazi da ovo telo neée

podneti tuzbu, ve¢ da se zadovoljilo apelom na uzdrzavanje od iznoSenja antisemitskih

stavova, ovakvo izveStavanje nesporno predstavlja osnov i za tuzbu i to, kako protiv autora

informacije, tako i protiv_odgovornog urednika, kojom bi se mogla zahtevati zabrana

ponovnog objavljivanja informacije i objavljivanje presude na trosak tuZenih.

2. Zakon o radiodifuziji

2.1 Televizija Cacak odbila je da bez naknade sedam dana emituje obavestenje ¢aéanskog
Zdravstvenog centra o rasporedu pregleda dece koja u septembru krecu u prvi razred
osnovne Skole. Oni su vest o datumima pregleda objavili u centralnoj informativnoj emisiji
»Glasnik®, ali su za dalja obavestavanja insistirali da se vrse pod komercijalnim uslovima, u
formi oglasavanja. U Zdravstvenom centru odbili su da plate oglas, smatrajuéi da se radi o

informaciji od javnog znacaja.

Shodno odredbi ¢lana 68. Zakona o radiodifuziji, opSta obaveza emitera je da prenesu vazna

saopStenja_hitne prirode koja se odnose na ugrozenost Zivota, zdravlja, bezbednosti ili

imovine. ObavesStenje Zdravstvenog centra o rasporedu pregleda dece koja u septembru

kreéu u prvi razred osnovne Skole, tesko bi moglo da se podvede pod saopstenje hitne prirode

koje se odnosi na ugroZenost zivota, zdravlja, bezbednosti ili imovine. Insistiranje

Zdravstvenog centra da se sporna informacija objavljuje bez naknade viSe puta u trajnju od 7

dana, kao i izneta pretnja da ée se Zdravstveni centar u protivhom obratiti Radiodifuznoj

agenciji sa zahtevom za izricanje mera iz svoje nadleZnosti, mogli bi se zapravo tumaciti kao

ogranicavanje slobode izrazavanja. Ovo posebno u svetlu ¢injenice da je TV Cacak spornu

vest objavila u centralnoj informativnoj emisiji.

3. Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja

3.1 Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu pokrenulo je krajem aprila veci
broj prekrsajnih postupaka nakon Sto je utvrdilo da 140 organa javne vlasti ne primenjuje
dosledno odredbe Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. U
saopstenju ovog ministarstva navedeno je da su, posle inspekcijskih nadzora u vise od 200
organa javne vlasti, prekrsajnim sudovima podneti zahtevi protiv 41 gradonacelnika i

predsednika opStina, 92 direktora centara za socijalni rad i sedam rukovodilaca republi¢kih

10



organa. Kako je objasnjeno u saopstenju, krajem februara 2010. godine Poverenik za
informacije od javnog znadaja i zastitu podataka o licnosti obavestio je ovo ministarstvo o
organima koji nisu saéinili i objavili informator o radu i dostavili izveStaj o sprovodenju ovog
zakona. Rodoljub Sabi¢, Poverenik za informacije od javnog znacdaja, kaZe da uspostavljanje
uredene i odgovorne drzave i vlasti trazi od ljudi koji su izabrani i placeni za to da vrSe javne
funkcije, da prednjace pozitivnim primerom. — Ako oni to ne ¢ine, onda je logi¢no i nuzno da
za to snose konsekvence — objasnio je Sabié¢ i dodao da godinama nismo imali ovakav primer,

kao i to da je broj procesuiranih prekrsilaca zakona bio simbolic¢an.

U vezi sa pokretanjem navedenih prekrsSajnih postupaka, autori ovog izveStaja mogu jedino

da se sloZe sa izjavom Poverenika za informacije od javnog znacaja Rodoljuba Sabiéa, u kojoj

je istakao sledece: .UspesSna tranzicija, uspostavljanje uredene i odgovorne drzave i vlasti

trazi od ljudi koji su izabrani i plaéeni za to da vrse javne funkcije da, posebno kad je u

pitanju izvrSavanje zakonskih obaveza, prednjace pozitivhim primerom. Ako oni to ne ¢ine,
veé se ponasaju obrnuto, pa ¢ak ne izvrSavaju ni elementarne obaveze utvrdene zakonom,

onda je ne samo logiéno nego i1 nuzno da za to snose odgovarajuée konsekvence.“

4. Zakon o lokalnoj samoupravi

4.1 Posle dva neuspela konkursa, Skupstina grada Cacka raspisala je i treéi, za
prikupljanje ponuda za direktni prenos sednica gradskog parlamenta. Uslove konkursa
ispunjavaju samo tri elektronska medija u gradu, zbog ¢ega Stojan Markovi¢, direktor Radio
Ozona, jednog od ta tri medija, smatra da je konkurs diskiminatorski. “Ocigledno je da je
konkurs raspisan kako bi TV Cac¢ak dobila pravo prenosa, koje ée Skupstina grada plaéati
350.000 dinara po danu”, rekao je Markovi¢, naglasavaju¢i da on neée udestvovati na
konkursu, da mu ne bi davao legitimitet. Direktor Radio Ozona je posebno istakao da
uslovima konkursa nisu propisani kriterijumi na osnovu kojih bi se procenjivalo da li je TV ili
radio stanica adekvatno tehnicki opremljena za emitovanje direktnog prenosa, kao ni ko ce

vrsiti tu procenu.

Zakonom o lokalnoj samoupravi propisano je da su opstine i gradovi nadlezni da se staraju o

javnom informisanju od lokalnog znacdaja i obezbeduju uslove za javno informisanje na

srpskom jeziku i jeziku nacionalnih manjina koji se koriste na teritoriji opstine. U navedenom
smislu je raspisivanje konkusa za prikupljanje ponuda za direktni prenos sednica lokalnog
parlamenta, u okvirima nadleznosti lokalnih samouprava. U praksi, medutim, postoje lutanja

po pitanju mehanizama koji bi obezbedili da se obezbedivanje uslova, drugim rec¢ima
dodeljivanje sredstava za javno informisanje, sprovodi u postupku koji bi bio transparentan,
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nediskriminatoran, te koji ne bi doveo do slucajeva nedozvoljene drzavne pomoci, odnosno
drzavne pomoéi koja naruSava ili preti da naruSi konkurenciju na trzistu. Lokalne

samouprave, po sopstvenom nahodenju, opredeljuju se u ovakvim slucajevima bilo za

konkurse, bilo za vodenje postupaka javnih nabavki usluga, a u odredenim slucajevima i za
mehanizme neposrednih pogodbi sa pojedinim medijima. Autori ovog izvestaja misljenja su
da bi bilo neophodno da se naéin dodeljivanja sredstava kojima se obezbeduju uslovi za

informisanje od lokalnog znacaja, shodno obavezi lokalnih samouprava propisanoj Zakonom
o lokalnoj samoupravi, reguliSe jedinstveno na republickom nivou, i na nacin koji bi

obezbedio transparentnost, nediskriminatornost i zastitu konkurencije.

III MONITORING PROCESA USVAJANJA NOVIH ZAKONA

1. Zakon o izmenama Zakona o slobodnom pristupu informacijama od

javnog znacaja

Vlada Srbije usvojila je 8. aprila po hitnom postupku i uputila Narodnoj skupstini na
usvajanje predlog izmena Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja,
kojima se Poverenik za informacije od javnog znacaja ovlas¢uje da novéano kaznjava

odgovorne za neizvrsavanje svojih resenja.

Clanom 28. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znad¢aja predvideno je da

su resenja Poverenika za informacije od javnog znacaja, koja on u skladu sa Zakonom donosi

po zalbama nezadovolinih traZzilaca informacija, obavezujuca, konacna i izvrSna. Zakon

predvida da izvrSenje ovakvih reSenja Poverenika, u slucaju potrebe, obezbeduje Vlada

Republike Srbije. U praksi, ni u jednom od slucajeva kada je to trazio neko u ¢iju korist je

Poverenik doneo resenje, Vlada nije preduzela nikakvu prinudnu meru. Poverenik Rodoljub

Sabi¢ vise puta je upozoravao da takva situacija predstavlja stimulans za prekr§ioce zakona.

Predlog koii je Vlada uputila parlamentu na usvajanje, jeste rezultat sastanka Poverenika sa

premijerom Cvetkoviéem odrzanog u martu, na kome je razgovarano o problemima u

primeni zakona, a posebno o problemima za koje je odgovorna Vlada. Tom prilikom bilo je
dogovoreno da ¢e Vlada obezbediti bolje pretpostavke za prinudno izvrSenje reSenja

Poverenika i preduzeti konkretne korake za obezbedenje do sada neizvrsSenih reSenja. ReSenje

koje je Vlada usvoijila, ovlaséuje Poverenika da neposredno, na zahtev onog u ¢iju korist je

doneo resenje, sukcesivno izrice novéane kazne, do iznosa od 200.000 dinara, sve dok
reSenje ne bude izvrSeno. Ako ni nakon toga reSenje ne bi bilo izvrSeno, onda bi ga
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obezbedivala Vlada, primenom sredstava prinude. OpSta je ocena da predloZena izmena

Zakona, kao i odluka Ministarstva za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu da pokrene veci
broj postupaka o ¢emu je bilo red¢i u tacki 3. dela II ovog izveStaja (Monitoring

implementacije postojetih zakona), predstavlja ozbiljan i pozitivan pomak u odnosu vlasti

prema ostvarivanju prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja.

v MONITORING RADA REGULATORNIH TELA, DRZAVNIH ORGANA I
KOLEKTIVNIH ORGANIZACIJA ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH
PRAVA

REGULATORNA TELA

1. REPUBLICKA RADIODIFUZNA AGENCIJA (RRA)

1.1.  Tokom aprila objavljeno je da je Republi¢ka radiodifuzna agencija izgubila postupak
koji je protiv novinara Miodraga Popova pokrenula privatnom krivicnom tuzbom za klevetu.
Popov, bivsi novinar i urednik BK televizije, javno je kritikovao rad RRA, tvrdeéi da je
Agencija protivzakonito oduzela dozvolu BK televiziji i da je nacinom podele frekvencija
“srozala” medijski prostor Srbije. Sud je presudio da su u pitanju bili vrednosni sudovi za koje

je Popov podneo dovoljno dokaza.

Ovaj slucaj obradujemo u delu koji se odnosi na monitoring rada Republi¢ke radiodifuzne

agencije, a ne u delu o aktuelnim sudskim postupcima, iz razloga §to je sam po sebi
indikativan za nacéin rada i shvatanja Republicke radiodifuzne agencije u prethodnom

periodu. Naime, Agencija je bila sklona da svaku javnu kritiku svoga rada tumaci kao povredu

odredbe c¢lana 26. stav 3. Zakona o radiodifuziji i nedopusten uticaj na rad Saveta. Citiranim
¢lanom predvideno je da niko nema pravo da na bilo koji nadin utiée na rad ¢lanova Saveta,

kao i da clanovi Saveta nisu duzni da postuju bilo ¢ije instrukcije u vezi sa svojim radom,
izuzev odluka nadleznog suda donetih u postupku sudske kontrole rada Saveta. Ovo je dovelo

do paradoksalne situacije da regulatorno telo, obavezano Zakonom da svoje regulatorne

nadleZnosti vrsi uvazavajuéi interese pune afirmacije gradanskih prava i sloboda, a posebno

slobode izrazavanja i pluralizma misljenja, zapravo gusi slobodu izrazavanja pokretanjem
sudskih postupaka protiv svojih kriticara, odnosno zasnivajuéi svoje odluke o izdavanju

dozvola, izmedu ostalog i na ¢injenici da 1i je koji od podnosilaca prijava na konkursu javno

komentarisao odluke Saveta ili ne. Ovakva praksa Saveta viSe i1 inace nije izrazena u meri kao
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Sto je to ranije bio slucaj, a za ocekivati je da ée i ova presuda doprineti tolerantnijem stavu

Saveta prema kritikama na racun svog rada.

1.2.  Savet Republicke radiodifuzne agencije na sednici odrzanoj 30. aprila 2010. godine,
doneo je Opste obavezujuce uputstvo o ponasanju televizijskih i radio stanica (emitera) u vezi
sa izborima za nacionalne savete nacionalnih manjina koji se odrzavaju u 2010. godini.

Uputstvo je objavljeno u ,Sluzbenom glasniku RS, br. 30/2010.

Uputstvom je definisan krug emitera koji ne mogu emitovati predizborni program (emiteri

specijalizovanog programa koji u svojim programskim elaboratima podnetim uz prijavu na

javni konkurs nisu predvideli emitovanje emisija vesti i programa politi¢kih aktuelnosti),

nacin emitovanja predizbornog programa, zabrana prikrivenog ili posrednog preporucivanja
izbornih lista ili kandidata sa tih lista, nac¢in obaveStavanja javnosti o predizbornim
aktivnostima podnosilaca izbornih lista i kandidata sa tih lista, na¢in obaveStavanja javnosti

0 toku i rezultatima izbora i rezultatima istrazivanja javnog mnenja u vezi sa izborima,
predizborno oglaSavanje, predstavljanje izbornih lista ili kandidata sa tih izbornih lista na

programima ustanova javnog servisa, stanicama lokalnih i regionalnih zajednica i civilnog
sektora, kao i predstavljanje izbornih lista ili kandidata sa tih izbornih lista i emitovanje
predizbornih plaéenih termina na programima komercijalnih stanica. Cinjenica je da
Republicka radiodifuzna agencija ima bogato iskustvo sa opstim obavezujuéim uputstvima

koja se odnose na nacin pracéenja razli¢itih izbora u elektronskim medijima, koja i inace ¢ine
veéinu opStih obavezujuéih uputstava koja je Agencija uopste donosila. Ono $to u svakom

slu¢aju mora da se primeti i pohvali je da ovo opSte obavezujuée uputstvo po detaljnosti i

regulatornoj tehnici odskace i prevazilazi sve $to je RRA do sada na regulativnom planu
uradila, te da moZe biti indikativno u smislu ocene ja¢anja regulativnog kapaciteta Agencije.

2, REPUBLICKA AGENCIJA ZA TELEKOMUNIKACIJE (RATEL)

Republicka agencija za telekomunikacije donela je u periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi 14
odluka o zabrani rada pojedinih radio i TV stanica (predajnika). Konkretna reSenja doneta su
u okvirima nadleznosti RATELa, a odnose se na jedan broj piratskih emitera, na jedan broj
emitera kojima su resenjima Republicke radiodifuzne agencije oduzete dozvole za emitovanje
programa i u jednom sluéaju na emitera sa dozvolom koji je emitovao na nelicenciranoj

frekvenciji.
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DRZAVNI ORGANI

3. NARODNA SKUPSTINA REPUBLIKE SRBIJE

Poslanici su 14.4.2010. godine okoncali nacelnu raspravu o cetiri zakona iz oblasti
telekomunikacija koji treba da obezbede prelaz s analognog na digitalno emitovanje
televizijskog programa. Medu ova cetiri zakona su i Predlog zakona o potvrdivanju Zavrsnih
akata Regionalne konferencije o radio-komunikacijama za planiranje digitalne terestrijalne
radiodifuzne sluzbe u delovima Regiona 11 3, u frekvencijskim opsezima 174-230 MHz i 470-
862 MHz (RRC-06) i Predlog zakona o potvrdivanju Protokola o izmenama i dopunama
odredenih delova Regionalnog sporazuma za Evropsku radiodifuznu zonu (Stokholm, 1961.)
sa Rezolucijama (RRC-06-Rev.ST61), koji su od znacaja za predstojecu digitalizaciju
radiodifuzije. Resorna ministarka Jasna Mati¢ je podsetila na to da je prelaz s analognog na
digitalni signal u skladu s preporukama Medunarodne telekomunikacione unije i Evropske
komisije da se prelaz obavi do 2012. godine i gradanima omoguéi nesmetan prijem TV
signala. Pored ovih zakona, skups$tina je raspravljala i o Predlogu zakona o izmenama i
dopunama Zakona o obelezavanju dana Zalosti na teritoriji Republike Srbije, kojim se uvodi
obaveza Republicke radiodifuzne agencije da sprovodi nadzor nad primenom ovog zakona od
strane emitera. Do kraja aprila, Narodna skupstina Republike Srbije nijedan od ovih zakona

nije usvojila.

4. MINISTARSTVO KULTURE

Ministarstvo kulture Republike Srbije, zajedno sa Delegacijom Evropske unije u Srbiji i
Ambasadom Republike Francuske, podrzalo je odrzavanje Regionalne konferencija emitera
»IV medij kao orude interkulturalne razmene“ odrzane u Beogradu 22. i 23. aprila u
organizaciji Nezavisnog udruzenja novinara Srbije. Cilj konferencije bilo je identifikovanje
razloga koji su doveli do nepostojanja kulturalne razmene televizijskih sadrzaja na teritoriji
biv§e SFRJ, narodito onih republika u kojima se govori jednim od jezika koji su ranije zvali
srpsko-hrvatski, i utvrdivanje nac¢ina na koji bi se ovaj problem prevazi$ao. Ministar kulture
Nebojsa Bradi¢ istakao je na otvaranju konferencije da je televizija kao medij najbrzi put
kojim kultura moze putovati i da predstavlja vezu izmedu ljudi koji Zele da razmenjuju
kulturna dobra, iskustva i znanja. On je napomenuo da svi znaju koliko je televizija uticajan

medij i ,koliko je zla, mrznje i neprijateljstva nanela kada je dospela u ruke pogresnih ljudi®.
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KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE

5. OFPS, kolektivha organizacija za zastitu srodnih prava proizvodaca

fonograma

Nakon $to je 19.2.2010. godine u Sluzbenom glasniku Republike Srbije objavljen poziv
reprezentativnim udruZenjima korisnika i individualnim korisnicima, za ucestvovanje u
pregovorima o jedinstvenoj tarifi naknada za emitovanje, reemitovanje i javno saopstavanje
fonograma i na njima zabeleZenim interpretacijama, koji su u skladu sa Zakonom o
autorskom i srodnim pravima zajednicki uputili Organizacije proizvodaca fonograma Srbije i
Organizacije za zastitu prava interpretatora PI, u aprilu su odrzana dva sastanka sa
reprezentativnim udruzenjima. Status reprezentativnog udruzenja iz reda Kkorisnika
komercijalnih emitera, priznat je Asocijaciji nezavisnih elektronskih medija (ANEM), koja je
u pregovore stupila zajedno sa Asocijacijom profesionalnih emitera Srbije (APRES) i uz
konsultacije sa Srpskom TV mrezom. Na sastancima se razgovaralo o principima buduce
tarife. Dogovor nije postignut do isteka roka od 60 dana od dana objave poziva, te su
pregovori u konsultaciji sa Zavodom za intelektualnu svojinu Srbije nastavljeni do roka
predvidenog Zakonom o autorskom i srodnim pravima za dostavljanje predloga tarife
Komisiji za autorska i srodna prava koji traje 9o dana od objavljivanja javnog poziva i isti¢e u
maju. Pregovore je karakterisala nepomirljivost o¢ekivanja korisnika da njihovo ukljucivanje
u pregovore kao nacin postizanja tarife nuzno pretpostavlja nize tarife nego u dosadasnjem
periodu, i ambicije dve kolektivne organizacije da se ukupan obim naplate poveéa. Strane su
bile blizu dogovora po pitanju prihoda koji ulaze u osnovicu za obracun naknade, ali ne i po
pitanju konkretnog iznosa naknade odredenog u procentima od opredeljene osnovice,
odnosno posebno po pitanju podele emitera u razli¢ite platne razrede shodno obimu

koris¢enja predmeta zastite.

Novim Zakonom o autorskom i srodnim pravima predvideno je da se tarifa odreduje
sporazumom izmedu kolektivhe organizacije i reprezentativnog udruZenja korisnika, koji

obavezno sadrzi iznos naknade za iskoriSéavanje autorskih dela, uslove za koriSéenje

autorskih dela, rok i na¢in naplate naknade, kao i okolnosti koriSéenja zbog kojih se visina

odredene naknade u tarifi uvecava ili smanjuje. Dodatno, naknada koju naplacuju

proizvodadi izdatih fonograma (OFPS) i interpretatorska naknada (PI), naplaéuju se u vidu

jedinstvene naknade, te je u pregovorima o tarifi neophodno uskladiti i zahteve ove dve
organizacije. Tek ukoliko ovakav sporazum ne bude postignut, predlog tarife odreduje
upravni odbor organizacije i dostavlja ga Komisiji za autorsko i srodna prava na misljenje.
Ukoliko je Komisija miSljenja da predlog tarife ne obuhvata ona prava za koja ta organizacija
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ima dozvolu za kolektivno ostvarivanje ili da naknada nije odredena u skladu sa pravilima za
odredivanje tarife propisanim zakonom, organizacija je duzna da ponovi pregovore sa
reprezentativnim udruzenjem Kkorisnika, ili da dostavi novi predlog tarife Komisiji na

misljenje. Ukoliko Komisija oceni da naknada ni u novom predlogu nije odredena u skladu sa

pravilima za odredivanje tarife propisanim zakonom, donee sama odluku o tarifi. Do
zakljuCenja ovog izvestaja, Vlada koja bi trebalo da imenuje ¢lanove Komisije za autorsko i

srodna prava, to jos uvek nije uéinila.

6. SOKOJ, kolektivha organizacija za zastitu autorskih prava autora

muzic¢kih dela

Kao i OFPS i PI, i SOKOJ (Organizacija muzic¢kih autora Srbije) je objavio u februaru, na
osnovu ¢lana 173. Zakona o autorskom i srodnim pravima, poziv reprezentativnim
udruZenjima korisnika muzickih dela, kao i individualnim korisnicima ako su, prema prirodi
poslovanja, oni jedini koji obavljaju tu vrstu delatnosti u Republici Srbiji, na pregovore o
tarifi autorske naknade za kori$cenje muzickih dela izmedu ostalog i po osnovu emitovanja
muzi¢kih dela. Status reprezentativnosti iz reda korisnika muzi¢kih dela komercijalnih
emitera i ovde je priznat Asocijaciji nezavisnih elektronskih medija (ANEM), koja je u
pregovore stupila zajedno sa Asocijacijom profesionalnih emitera Srbije (APRES) i uz
konsultacije sa Srpskom TV mrezom. Tokom aprila odrZzana su dva sastanka predstavnika
SOKOJ-a sa predstavnicima ANEM-a i APRES-a, na kojima se razgovaralo o principima
buduce tarife. Ni u ovom sluc¢aju dogovor nije postignut do isteka roka od 60 dana od dana
objave poziva, te su pregovori u konsultaciji sa Zavodom za intelektualnu svojinu Srbije
nastavljeni do isteka roka predvidenog Zakonom o autorskom i srodnim pravima za
dostavljanje predloga tarife Komisiji za autorska i srodna prava, koji istice u maju. Ono Sto je
i ove pregovore karakterisalo, jeste nepomirljivost ocekivanja korisnika da njihovo
ukljucivanje u pregovore kao nacin postizanja tarife, nuzno pretpostavlja nize tarife nego u
dosadasnjem periodu, i sa druge ambicija SOKOJ-a da se ukupan obim naplate poveca,
odnosno da u najgorem slucaju ostane isti. Kao i u slucaju pregovora sa OFPS i PI, i ovde su
strane bile blizu dogovora po pitanju prihoda koji ulaze u osnovicu za obracun naknade, ali
ne i po pitanju iznosa naknade odredenog u procentima i podele emitera u razlicite platne

razrede shodno obimu koris¢enja muzickih dela.

Sve navedeno u odnosu na reSenja novog Zakona o autorskom i srodnim pravima o nacdinu
odredivanja tarife u delu ovog izvestaja koji se odnosi na kolektivnu organizaciju za zastitu
srodnih prava proizvodaca fonograma, odnosi se i na nacin odredivanja tarife kolektivne
organizacije za zastitu autorskih prava autora muzickih dela.
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Vv PROCES DIGITALIZACIJE

Irini Reljin, pomo¢nica ministarke za telekomunikacije izjavila je 19. aprila za dnevni list
Danas, da pravni okvir za digitalno emitovanje TV programa u Srbiji prakti¢no jos ne postoji.
Pomoc¢nica ministarke izrazila je ocekivanje da ¢e Nacrt zakona o elektronskim
komunikacijama, koji treba da zameni Zakon o telekomunikacijama i koji ¢e imati deo
posvecen digitalnoj televiziji, biti usvojen na sednici Vlade. Irini Reljin je dodala da Zakon o
radiodifuziji, kao i Zakon o telekomunikacijama ne prepoznaju digitalnu televiziju, te da se
trenutno radi na izmenama i dopunama Zakona o radiodifuziji, kao i da je neophodno doneti
odgovarajuée pravilnike koji ¢e oblast digitalne televizije dodatno regulisati. Troskovi
digitalizacije, samo u delu koji se odnosi na subvencionisanja pretplatnic¢ke baze za nabavku
set top box-ova, iznosi¢e od 20 do 50 miliona evra, dok je za nabavku opreme za emisionu
tehniku samom Strategijom digitalizacije procenjeno da ¢e biti potrebno oko 75 miliona evra.
Irini Reljin je potvrdila da pojedine aktivnosti predvidene Strategijom digitalizacije kasne, ali
da Ministarstvo namerava da ispuni zacrtani rok. Ona isti¢e da je najve¢i problem Sto
novoformirano preduzece Emisiona tehnika i veze, koje je izdvojeno iz RTS-a, jo§ nema
direktora, pa ne moze da poc¢ne sa radom. “Proces realizacije Akcionog plana, koji je sastavni
deo Strategije za prelazak sa analognog na digitalno emitovanje radio i televizijskog programa
u Srbiji, je po¢eo. Formirana je radna grupa za pracenje procesa digitalizacije koja je pocela
sa radom, a uskoro ¢ée poceti izrada idejnog projekta distribucione mreze,” objasnjava

Reljinova.

Kroz ove monitoring izveStaje, u prethodnom periodu u viSe navrata smo ukazivali na

kasnjenje sa aktivnostima predvidenim Strategijom digitalizacije. Pomo¢nica ministarke je
sada potvrdila da takva kasSnjenja postoje, ali i podvukla jasnu nameru ministarstva da
zacrtane rokove ipak dostigne. Problem na koji pomoénica ukazuje kao najveéi, propust da se

imenuje direktor sa punim ovlaséenjima novoformiranog preduze¢a Emisiona tehnika i veze,
koje je izdvojeno iz RTS-a, jeste dodatno i najteze razumljiv, buduéi da je neshvatljiv razlog iz

kojeg se sa ovim kadrovskim resenjem kasni. U prvom kvartalu 2010. godine trebalo je veé da

budu definisana prava i obaveze komercijalnih emitera u procesu prelaska na digitalno
emitovanje, sac¢injeni predlozi projekta distribucione mreZe (na osnovu idejnog projekta koji

takode jo$ uvek nije ni predloZen ni usvojen), odluke o alokaciji digitalne dividende, i tako

dalje. I uz svu odlu¢nost ministarstva da ne odstupa od zacrtanih rokova, vise je nego jasno

da je dragoceno vreme izgubljeno, te da je na taj nacdin kompletan proces digitalizacije
ozbilino doveden u pitanje.
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VI PROCES PRIVATIZACIJE

1. Agencija za privatizaciju objavila je prodaju imovine preduzeta za informisanje
sIbarske novosti“ iz Kraljeva u steéaju, javnim prikupljanjem pismenih ponuda do 20. maja
ove godine. ,Ibarske novosti“ poseduju dozvolu za emitovanje radio programa sa lokalnim
pokrivanjem. Procenjena vrednost imovine preduzeca iznosi 42,7 miliona dinara, a za ucesce
u postupku kupovine potrebno je uplatiti depozit od 8,56 miliona dinara. Najvazniju imovinu
sIbarskih“ ¢ine zgrada povrSine 84 kvadratna metra. Javno otvaranje ponuda obaviée se 20.
maja, a stecajni upravnik bi¢e u obavezi da, ako najvisa dostavljena ponuda iznosi manje od
50 odsto procenjene vrednosti, pre prihvatanja takve ponude zatrazi saglasnost Odbora
poverilaca. Odluku o bankrotu u martu je donela skupstina poverilaca kojima ,Ibarske
novosti“ duguju oko 60 miliona dinara. NajviSe se duguje radnicima, od kojih je veéina u
meduvremenu, uz socijalni program, napustila firmu, a medu poveriocima su i Poreska
uprava, banka ,Inteza“ i drugi. ,Ibarske novosti“ je za 70 miliona dinara u novembru 2007.
kupila Dragica Tomi¢ iz Veternika kod Novog Sada. Predstavnici sindikata u toj medijskoj
ku¢i ali i sama vlasnica su jo§ u avgustu 2008. godine podneli zahtev za raskid

kupoprodajnog ugovora. U sastavu ,, Ibarskih novosti“ poslovali su nedeljnik, radio i televizija.

2. Radio Pirot, ni drugi put nije dobio novog vlasnika na aukciji Agencije za privatizaciju
odrzanoj 23. aprila. Aukcija je proglasena neuspesnom, jer nije bilo zainteresovanih kupaca.
Pocetna cena bila je 2,9 miliona dinara, a na prvoj aukeiji 4,3 miliona. Na prvoj aukeiji takode
nije bilo zainteresovanih kupaca. Radio Pirot postoji ve¢ 32 godine i jedini je neprivatizovani

medij u ovom gradu.

3. Agencija za privatizaciju otkazala je aukciju organizovanu radi prodaje kapitala
Javnog preduzeta Radio Medveda iz Medvede. Agencija je ovakvu odluku donela shodno
odredbi ¢lana 23. stav 4. Uredbe o prodaji kapitala i imovine javnom aukcijom. Citiranom
odredbom predvideno je da Agencija moze da otkaZe aukciju ako oceni da je narusen princip

slobodne trzisne konkurencije.

VII ZAKLJUCAK

Period na koji se ovaj izvestaj odnosi obelezen je dvema nepravnosnaznim odlukama srpskih
sudova. Prva, jeste odluka Prvog osnovnog suda u Beogradu koji je 22. aprila odbacio
optuznicu protiv Sest lica optuzenih da su tokom fudbalske utakmice Partizana i ukrajinskog
Sahtjora 16. decembra prosle godine, sa tribina stadiona, novinarki Bg2 Brankici Stankovi¢
poruéili da ée pro¢i kao ubijeni novinar Slavko Curuvija, pri tom $utirajuéi, udarajuéi u glavu

i probadajuéi plasticnu lutku koja je predstavljala novinarku. Sudsko vece sudije Jelene
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Milinovi¢, naslo je da konkretna poruka ne sadrzi kvalifikovanu i ozbiljnu pretnju koja bi
ugrozila njenu bezbednost, a da na pretresu nijedan dokaz nije izveden. Ono $to dodatno cudi
je ¢injenica da su u dva slucaja sitnih pretnji upuéenih preko Interneta istoj novinarki, srpski
sudovi ve¢ izrekli dve nepravnosnazne osude na zatvorske kazne. Postavlja se pitanje po
¢emu je pretnja izreena na javnom skupu, fudbalskoj utakmici, koja se direktno televizijski
prenosi u zemlji i inostranstvu, manje kvalifikovana i manje ozbiljna, od pretnje na Internetu.
Za ocekivati je da ¢e u postupku po zalbi koju je tuzilastvo najavilo, do¢i do ujednacéavanja
sudske prakse. Uticaj koji dijametralno razlicite sudske odluke, po sustinski istim ili bitno
sliénim stvarima, mogu imati na slobodu izrazavanja, nesumnjivo je negativan i ogleda se
posebno u jac¢anju autocenzure. Sliéan efekat nesumnjivo bi mogla imati i nepravnosnazna
presuda Viseg suda u Cacku, kojom je glavni i odgovorni urednik Ca¢anskih novina Stojan
Markovi¢ obavezan da naknadi nematerijalnu Stetu narodnom poslaniku, politi¢aru i bivsem

ministru Velimiru Ili¢u, i to nematerijalnu Stetu nanetu, po misljenju suda, humoreskom.

Ni na planu sistemskih izmena i pravnog okvira, ako zanemarimo pozitivan pomak koji je
udinjen Vladinim predlogom izmena Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja, nije bilo ozbiljnijeg pomaka. Kasnjenje sa ispunjavanjem obaveza koje se ti¢u
digitalizacije i koje su predvidene Akcionim planom uz Strategiju digitalizacije, sve je
vidljivije. Pitanje poloZaja neprivatizovanih ili neuspesno privatizovanih medija, i dalje se
reSava od sluéaja do slucéaja, i primenom odredbi opstih propisa koji reguliSu privatizaciju i
stecaj, te po opstoj oceni bez dovoljnog uvazavanja posebnosti medijske delatnosti kao takve,
te specifiénih funkcija koje bi mediji trebalo da vrSe u demokratskom drustvu. Pozitivan
pomak koji je vidljiv u materiji slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja, a koji je
nesumnjivo rezultat sastanka Poverenika sa premijerom Cvetkovi¢em odrzanog u martu, na
kome je razgovarano o problemima u primeni zakona i dogovoreno da ¢e Vlada preduzeti
konkretne korake u cilju potpunijeg ostvarivanja prava na slobodan pristup informacijama,
zapravo je samo jo$ jedna potvrda opsteg uverenja u medijskom sektoru, da je kljucéni
problem u unapredenju i pravnog okvira i povoljnijeg okruzenja za rad medija zapravo
odsustvo politicke volje vlasti da se nagomilanim problemima bavi. Kada se takva politi¢ka
volja stekne, vlast je sposobna da pravi znacajne pomake. Da li ¢e se i kada, politi¢ka volja za
neophodne promene i u drugim oblastima od znacaja za unapredenje polozaja medija u Srbiji

steci, ostaje da se vidi.
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